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ДОПИТ: ВИКРИТТЯІНСЦЕНУВАНЬ 
У криміналістичній літературі 
nроблема інсценування злочинів 
була предметом дослідження та­
ких учених , як Г.М. Мудьюгін , 
Р.С . Бєлкін, ВА Овечюн, 1.0 Ніко­
лайчук та ін. Однак питання вик­
риття інсценувань у процесі до­
питу ще й донині не знайшли сво­
го висвітлення в теорії криміналі­
стики . що й стало предметом 
даної статті . 
Найпоширенішим способом 
одержання tнформацїІ про подію, 
що трапилася , є допит. Ця nро­





вання осІб . які беруть у ньому 
участь, спрямований на отриман­
ня інформації про відомі допиту­
ваному факти, що мають значен­
ня для встановлення істини у 
справі [6, с. 252]. Допит має пізна­
вальне значення. його результа­
ти можуть бути використані для 
встановлення нових раніше не­
відомих фактів. а також для пе­
ревірки вже наявно1 Інформації. 
НерІдко слідчому доводиться 
протистояти особі , яка вщмов­
nяється давати правдиві показан­
ня. 
Цопит - інформацІйний про­
цес зі складною й багатоелемен­
тною структурою Уся інформація 
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під час доnиту класифікується за 
суб'єктами останнього і виходить: 
(а) від слідчого, (б) від допитува­
ного; (в) від інших осіб, які беруть 
участь у допиті . Кожен з їі видІв 
може мати також свою класифі­
кацію, підстави якої можуть бути 
різні , але, як вважає чимало вче­
них, велике значення має класи­
фікація за функціональним при­
значенням. Так, В .Ю. Шеnітько 
вирізняє наступні види інфор­
мації: 
1) комунікабельна-забезnечу­
вальна, що використовується для 
забезnечення успішного прове­
дення допиту 1 встановлення пси­
хологічного контакту з допитува­
ним; 
2) субстанціональна, спрямо­
вана на з'ясування основних вІдо­
мостей у справі що відбиваєть­
ся в постановці запитань, обумов­
лених предметом допиту; 
З) спонукаюча, що застосо­
вується у випадках. якщо допи­
туваний забув важливі для спра­
ви обставини або відмовився від 
їх викладення; 
4) викривна, покликана знай­
ти й виявити помилкові дані у 
свідченнях допитуваного; 
5) коригувальна , яка дозво­
ляє уточнити показання або вия­
вити й усунути nерекручення, що 
є результатом сумлінної омани 
свідка чи обвинуваченого. 
Інформація , що виходить 
від допитуваного, класифікуєть­
ся за наступними критеріями 
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1) за способом вираження -
змістовна і паралінгвістична 
(мімічна, конклюдентна), яка 
відбиває психофізіологічні ре­
акції; 
2) за характером виявлення ­
викладена вільно і за допомогою 
спонуканнь; 
З) за характером відбиття 
дійсності- відповідаюча дійсності 
і не відnовїдаюча їй [10, с. 4]. 
Правильність обрання такти­
ки допиту багато в чому залежить 
від слідчого, від того, наскільки 
ретельно він до нього підготував­
ся. Процес підготовки проходить 
З рівні - пізнавальний , nрогнос­
тичний і синтезуючий [11 , с. З]. 
Перший містить вивчення матері­
алів кримІнальної справи , оз­
найомлення з оnеративно-розшу­
ковими даними, збирання відомо­
стей про допитуваного , вивчення 
спеціальних питань . На прогнос­
тичному рівні отримана інформа­
ція доnомагає передбачити ситу­
ацїі допиту, реакцію допитувано­
го на той чи інший тактичний 
прийом, обрати найбільш еф~к­
тивний спосіб установлення пси­
хологічного контакту. На синтезу­
ючому рівні слідчий складає план 
проведення допиту, вирішує nи­
тання про місце, режим і час його 
здійснення Процес ознайомлен­
ня з матеріалами справи реко­
мендується розпочинати з даних, 
що лягли в основу порушення 
кримінальної справи. У такий 
сnосіб окреслюється коло осіб , 
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яких необхідно доnитати. 
Стосовно досліджуваної про­
блеми важливо відзначити , що 
велика частина вбивств, прихову­
ваних інсценуванням, відбуваєть­
ся родичами або близькими 
жертві людьми, тому доцільно 
першими допитати саме їх. Коло 
осіб , яких потрібно доnитати, 
може бути визначено і при аналІзі 
таких проведених слідчих ДІЙ, як 
огляд місця події, обшук, експер­
тиза та ін. Вивчивши матеріали 
сnрави , слідчий має вирішити 
nитання про черговість допитів з 
огляду на можливу заінтересо­
ваність окремих осіб у справі , 
особливості їх характеру, інтелек­
ту тощо. Вивчення особи доnиту­
ваного здійснюється шляхом 
одержання анкетних даних про 
неї, характеристик з місця робо­
ти, навчання , проживання. Ре­
зультатом підготовки слідчого до 
проведення допиту є складання 
ним розгорнутого плану останньо­
го з указівкою nереліку обставин , 
що підлягають установленню, 
запитань, які треба поставити 
цопитуваном~використовуваних 
тактичних прийомів і наявних у 
сnраві матеріалів. План повинен 
мати логічну структуру й nевну 
nослідовність. 
Доnит. як уже зазначалося, -
це процес спілкування сторін. 
При цьому мислення конфлікту­
ючих сторін підкорюється особли­
вим правилам, що виявляються 
у планах. діях. nоведінці учас-
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ників процесу й відзначаються 
своєрідною логічною структурою 
іх інтелектуальної взаємодїі. Його 
природа полягає в повній або ча­
стковій синхронності міркувань 
суперників, взаємній імІтації цих 
міркувань і можливості рефлек­
сивного управління діями іншої 
сторони Схеми рефлексивного 
управління в конфліктних ситуа­
ціях можуть бути заснованІ на 
таких принципах, як домінування 
над супротивником (те, до чого, 
з нашого погляду, має прагнути 
слідчий} , перевага супротивника 
й рівність сторін [2, с. 73 74]. 
Для досягнення цілей до­
питу треба nравильно обрати так­
тику його nроведення, що зво­
диться до використання nевних 
тактичних прийомів, які спрИяють 
одержанню більш докладної й 
повної інформації. Як один із так­
тичних прийомів використовуєть­
ся пред'явлення доказів . Існує 
ціла система цієї дії, що характе­
ризує способи пред'явлення до­
казів з різних підстав. Ця доклад­
но й достеменно досліджена си­
стема [З , с. 66) є найбільш доціль­
ною, широко використовуваною в 
практиці проведення допитів. 
У nроцесі nроведення допи­
ту складається певна ситуація, 
що вимагає від слідчого викори­
стання системи тактичних 
прийомів. Після встановлення 
психологічного контакту виникає 
безконфліктна або конфлІктна 
ситуація і кожна з них вимагає 
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правильного обрання тактичних 
прийомів. 
Проведення допиту по спра­
вах про вбивства, приховані 
інсценуванням, вимагає від 
слідчого ретельної підготовки , 
використання спеціальних знань 
у різних галузях науки . техніки. 
При такій ПІдготовці до нього має 
бути окреслено коло осіб, які 
підлягають допиту. Насамперед, 
належить допитати тих, ЯКІ зая­
вили про злочин, яю інформува­
пи про зникнення іншої особи, які 
знайшли труп чи сліди злочину, 
які заявили про вчинення само­
губства про нещасний випадок. 
що трапився Як свідчать дані 
слідчої практики, у багатьох ви­
nадках саме особи із цієї категорІ1 
при подальшому розслідуванні 
виявлялися вбивцями. 
Для встановлення й викрит­
тя інсценування результативним 
є застосування такого тактично­
го прийому, як допит на місці 
події. що сприяє з'ясуванню сут­
ності й механізму nодії злочину й 
допомагає свідкові детально оnи­
сати сприйняті обставини, уточ­
нити деталі того , що відбулося. 
Особи, які не зв'язані із загиб­
лим, але які знають що-небудь 
про обставини смерті, є особли­
во цінними свідками, тому що 
можуть повідомити важливі дані 
про його взаємовідносини з 
близькими, специфічність його 
поведінки наnередодні смерті. 
Досить часто свідки дають 
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nомилкові показання або замов­
чують про деякі обставини з пев­
них мотивІв. У таких виnадках 
слідчий використовує такі так­
тичні nрийоми: (а) доnит по еnі­
зодах; (б) постановка деталізу­
ючих і контрольних запитань: 
(в) оголошення показань Інших 
осіб, (г) пред'явлення речових і 
письмових доказів , що спросто­
вують помилкові показання · 
(д) оголошення фрагментів ре­
зультату огляду місця події, вис­
новків експертиз та ІН. Запитан­
ня що деталізують обставини 
сприяють з'ясуванню в допитува­
ного свідчень, які nовиннІ бути 
йому вІдомі з урахуванням викла­
дених раніше показань . Як 
відзначає О.Р Ратинов. саме по­
становка деталізуючих запитань 
дозволяє виявити неправду в по­
казаннях свідків і невідnовідності 
іх дійсності [8, с. 42-96] 
Г.М. Мудьюгін, досліджуючи 
проблему інсценування само­
губств, вважає, що допити членів 
родини й сусідів потерпілого про 
обставини, що безпосередньо 
nередують його смерті , можуть 
дати істотні відомості навіть у 
тому випадку, якщо вбивця підмо­
вив свідків підтвердити його вер­
сію про самогубство . Запитання 
мають бути гранично деталізова­
ними і ставитися всім доnитува­
ним в однаковІй формі. При такій 
тактиці проведення допитів 
слідчому вдасться виявити у 
свідченнях осіб , які змовилися. 
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nротирІччя. і, використовуючи їх, 
отримати правдиві показання [7, 
с. 51]. 
Свою специфіку має й допит 
тих свідків . на яких може впасти 
nідозра у вчиненні вбивства. Вона 
може виникнути nІсля аналІзу 
взаємовідносин загиблого і 
свідка. Головним у цих випадках 
є з'ясування їх позицїі щодо версїі 
про nричину й обставини смерті 
особи При допиті важливо вста­
новити всі деталі, посилання на 
конкретні факти чи на інших осіб. 
Ці дані можуть бути nеревірені 
nри їх зІставленні з обставинами, 
вже отриманими й не викликаю­
чи ми сумніви При nротиріччі 
фактів, повідомлених допитува­
ним чи встановлених по матеріа­
лах сnрави, будь-яка версія по­
винна бути перевІрена з метою 
виявлення nричетності свідка до 
вбивства. Обов'язковою умовою 
допиту такої категорїі осіб є над­
звичайна обережність у nоста­
новці запитань. які не дозволяють 
зрозуміти. що в слідчого є сумнів 
щодо їх показань 
При допитІ пІдозрюваного, як 
і nри доnитах інших осіб мають 
бути дослІджені обставини , що 
підтверджують пІдозру або спро­
стовують П. Мета запитань що 
ставляться пІдозрюваному, поля­
гає в отриманні вІдомостей про 
час його перебування й поведін­
ку до події. що відбулася. у мо­
мент Ії вчинення й після цього 
Чим детальніше будуть з'ясовані 
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ці дані . тим легше буде їх пере­
вірити й установити причетність 
чи непричетність допитуваного 
до злочину. У перебігу допиту 
виявляються відомості про взає­
мовідносини пІдозрюваного й за­
гиблого Належить також з'ясува­
ти всі обставини , що послужили 
nідставою для затримання підоз­
рюваного. 
Поглибленоі уваги вимагає 
визначення даних про те , які 
сліди потерпІлий міг залишити на 
тілі чи одязі злочинця, які засто­
сував знаряддя злочину. При цьо­
му варто враховувати криміналі­
стичну ТИПОЛОГІЮ ЗВ'ЯЗКУ МІСЦЯ, 
часу і способу вчинення злочину 
з характером взаємовідносин по­
терпілого і злочинця [9, с. 128-
1 34] На одязі ПІдозрюваного мо­
жуть бути виявленІ плями крові, 
мікросліди. нашарування. що вка­
зують на його контакт із жертвою 
Слідчий повинен з'ясувати ·Іх по­
ходження, час, причини виник­
нення . Якщо маються на тілі 
підозрюваного подряпини, сліди 
зубів чи синці , необхідно встано­
вити, за яких обставин вони з'я­
вилися. 
Допит підозрюваного є одним 
з найскладнІших слідчих про­
цесів Це пояснюється тим. що 
слідчий володІє значно меншим 
обсягом Інформацїі. анІж nідоз­
рюваний, більше того . вона є 
фрагментарною. При формуванні 
версІІ про підозру на інсценуван­
ня допит підозрюваного усклад-
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нюється тим, що природні nри­
чинні зв'язки події злочину та його 
слідів не тільки порушені а й за­
масковані новими, що створюють 
ілюзію природного перебІгу події 
й відповідну логічність П механіз­
му. В окремих випадках інсцену­
вання настільки добре продума­
но , що існуюча підозра може бути 
легко спростована доnитуваним 
посиланням на випадкове зник­
нення слідів чи їх появу або на 
втручання сторонніх осіб . Підоз­
рюваний вирішує інтелектуальні 
завдання по приховуванню 
ційснот події, продумуючи мож­
ливі варіанти викриття . Ось чому 
наведені міркування вимагають 
стараності в підготовці до допиту 
підозрюваного. Підготовка вклю­
чає: а) докладне вивчення мате­
ріалів кримінальної справи; б) аналіз 
негативних обставин, що свідчать 
про інсценування; в) розробка 
програми допиту з використан­
ням логічних схем рефлексивно­
го мислення й управління; г) виз­
начення тактики допиту (викори­
стання наявної інформації) за­
пежно від ситуації доnиту (по­
відомлення достовірних і неправ­
дивих відомостей , відмова від 
дачі показань); д) перевірка отри­
маних свідчень у nроцесі доnиту 
шляхом nостановки контрольних 
заnитань, зіставлення з іншими 
цоказами, що маються у справі. 
При допиті підозрюваного по 
справах про вбивства, прихова­
них Інсценуванням , виникає кон-
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фліктна ситуацІя , за якої допиту­
ваний прагне заплутати слідчого , 
спрямувати на помилковий шлях 
сво"іми повідомленнями неправ­
дивих СВІДОМО ПОМИЛКОВИХ ВіДО­
МОСТеЙ Специфікою такого допи­
ту є акцентування запитань з при­
воду виявлених негативних об­
ставин поряд з детальною пере­
віркою даних , властивих конкрет­
ному виду інсценування. Реко­
мендується допит розпочинати з 
повідомлення про відому нега­
тивну обставину й докладно з 'я­
сувати всі інші пов'язані з нею 
обставини. Така раптовість пояс­
нюється тим , що підозрюваний , 
як правило, досконально проду­
мав свої відповіді і свою поведін­
ку на доnиті (можливо. ще довчи­
нення злочину) й не знає про до­
кази, які має у своєму розпоряд­
женні слідчий . 
Найпоширенішим способом 
відвести від себе підозру є по­
відомлення npo алібі. Так, В. О . Ко­
новалова відзначає , що підозрю­
ваного, який заявив про своє 
алібі , необхідно допитати щодо 
обставин, пов'язаних із заявою. 
Особливо важливо виявити де­
талі всіх обставин його перебу­
вання у названих ним місцях у 
день учинення злочину (аж до 
хвилин) Часто в процесі допиту 
виникає потреба nеревірити до­
кументи якими підтверджується 
зазначене алібі підозрюваного, а 
саме посвідчення про відряд­
ження. квитки на поїзд. автобус, 
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пароплав та ін. Детальний доnит 
у багатьох виnадках озбро·Іть 
слідчого матеріалами, важливи­
ми для nеревірки показань, а до­
nитуваному ВІДрІже шлях до ство­
рення іншоі «легенди» або мож­
ливості перекручення окремих 
еnізодів [4, с. 93]. 
Часто слідчий, виходячи з 
уже сформованої слідчо і ситуацІї 
й ситуації допиту, обирає найефек­
тивнішу тактичну позицію, що за­
лежить ВІД характеру і складності 
інсценування В усіх випадках під 
час допиту підозрюваного у вчи­
ненні вбивства. прихованого 
інсценуванням. належить викори­
стовувати тактичні прийоми, 
спрямовані на викриття неправ­
ди, які обираються сnідчим у тій 
nослідовності й у тому сnолу­
ченні , який йому вбачається 
найбільш доцІльними До сис­
теми таких nрийомів входять: 
(а) nостановка запитань додатко­
вих, деталізуючих, уточнюючих; 
(б) nред'явлення речових доказів ; 
І (в) ознайомлення з протоколом огляду місця події; (г) оголошен­
ня показань Інших осіб. висновку 
експерта, результатів слідчого 
експерименту [5, с. 208]. 
Деякі криміналісти вважають , 
що неправда в показаннях допи­
туваного може бути не тільки вик­
ликана виявленням негативних 
обставин, а й супроводжувати всі 
його свідчення. До вІдомостей, які 
дозволяють думати, що nоказан­
ня особи неправдиві, вони відно-
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сять: число й характер яких , бе­
зумовно, не вичерпується пере­
ліченими: 
1) протиріччя іншим даним у 
справІ Найчастіше це розбіж­
ностІ nоказань з результатами 
огляду МІСЦЯ подІІ, свідченнями 
інших осіб. ІнодІ це може виявля­
тися в невідповІДності фактичної 
обстановки, nротиріччі законо­
мірностям об'єктивної дійсності 
(негативні обставини); 
2) наявність внутрішніх nро­
тиріч у самих показаннях; 
З) опис подій. особливо 
віддалених у часі, з надмірною 
точністю; 
4) збіг у найменших деталях 
свідчень декількох доnитуваних, 
що, звичайно, наводить на думку 
про змову, оскільки в реальних оче­
видців та учасників не може бути 
повного детального збігу в сприй­
нятому, тому що кожен його оцінює 
вІДnовідно до своіх особливостей. 
ролі в тому. що відбулося; 
5) відсутність у показаннях 
несуттєвих nодробиць, що може 
говорити про те. що повідомлене 
цапитуваним не пережите; 
6) різне nояснення одних і тих 
же обставин на різних допитах; 
7) наполегливе, кількаразове 
nовторення доnитуваним з влас­
ної ініціативи яких-небудь своїх 
тверджень: 
8) ухилення допитуваного від 
відnовіді на пряме запитання, 
спроби показати, що питання 
слідчого йому не зрозуміле; 
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9) допущення оговорок, про­
хоплень у відповіді ; 
1 О) наявнІсть виразів і кате­
горій. яю не відповідають рівню 
освіти й розвитку допитуваного, 
що свідчить про те, що він гово­
рить з чужих слів; 
11) приховування фактів, які 
за даними слідчого добре відомі 
допитуваному [1 , с. 119-120]. До 
речі, число й характер відомос­
тей не вичерпуються перелічини­
ми. Слідчий повинен визначати їх 
самостійно у кожній конкретній 
ситуації, яка виникає при прове­
денні допиту. 
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